SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEIEINE BN
. ost0pencj  advokatom Mgr. Gabrielom  Helcmanovskym,

Namestie svatého Egidia 95, Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k.7 Cdo 141/2021 z 27. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad“) 21. oktobra 2021 elektronicky a 25. oktdbra 2021 poStou doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a svojho prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 7 Cdo 141/2021 z27. jala 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti za¢atom

na zéklade Zaloby ]l a stazovatel’ky (d’alej aj ,,zalobcovia®) proti |GG

I (zalovanej) Okresny sud Bratislava I (dalej len
,»okresny sud*) uznesenim €. k. 4 C 6/2018-81 z 19. oktdbra 2020 (vydanym sudkyiiou) zamietol

staznost’ Zalobcov proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 6/2018-70 z 1. jala 2020 (vydanému
vy$Sim sudnym uradnikom), ktorym im nepriznal oslobodenie od sidneho poplatku z dovodu,
ze nepreukazali svoje majetkové pomery. Okresny sud sporové strany poucil, Ze proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

3. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 4 C 6/2018-81 z 19. oktobra 2020 podala stazovatel'ka
dovolanie.



4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim konanie o dovolani podla § 161 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil, pretoze v ramci skiimania
podmienok konania zistil, Ze nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani smerujicom proti
napadnutému rozhodnutiu stdu prvej inStancie s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude)] namieta, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu ma vady, v dosledku ktorych doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy stdny
proces. Za prva vadu povazuje to, Ze najvyssi sud v zahlavi ani odévodneni napadnutého uznesenia
neuviedol, Ze stazovatel’ka bola v dovolacom konani zastipena pravnym zéastupcom — || R
Za druht vadu povazuje to, Ze najvyss$i sud konanie o dovolani zastavil, hoci podl'a dovodov
uvedenych v odévodneni svojho rozhodnutia, ,, mal konanie odmietnut™.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ¢&. k.
7 Cdo 141/2021 z 27. jala 2021 (bod 4), ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky trpi viacerymi vadami
(bod 5).

7. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu vyplyva, Ze staZzovatel’ka mu od roku 2014 podala viac
ako tridsat’ podani, obsahom ktorych boli r6zne ndmietky o poruseni jej zakladnych prav a slobod
réznymi organmi verejnej moci.

8. Stazovatelke je znamy (IV. US 463/2018) ustaleny pravny nazor ustavného sudu, v zmysle
ktorého otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu,
nie do pravomoci Gstavného stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemdze viest k zaveru o poruieni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010,
11. US 410/2016).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny
vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované. Jednak tieto
pravidla alebo ich pouZivanie nemo6zu tymto osobam zabranit, aby vyuZili existujici opravny
prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).



10. Ustavny std vo vztahu k obsahu zékladného prava na sudnu ochranu a mimoriadneho
opravného prostriedku judikoval (nalez &. k. II US 172/03 z27. maja 2004, ZNaU 20/2004),
ze ,,K obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj to, aby ucastnik konania nebol bez
splnenia predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku vystaveny u¢inkom pre
neho nepriaznivého rozhodnutia v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.”. Ak mimoriadny opravny sud kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky pripustnosti na jeho postup v opravnom konani a prelomi
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia stidu nizSieho stupna, porusuje zékladné pravo na sudnu
ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava
do nepriaznivejsej situacie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. Porusenie
principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorym sa nad ramec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku zruSuje prévoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostdva opédtovne
pred sid, ktory musi o veci znova konat’ a rozhodovat,, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej
neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stidu nizSieho stupna.

11. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
Zze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhladom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej Gpravy,
ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa
spochybiioval zaver napadnutého uznesenia najvysSicho sidu o zastaveni konania o dovolani,
pretoze je dostatocne a presvedc¢ivo odovodneny.

12. Namietka staZovatel’ky, Ze najvysSi sud konanie o dovolani zastavil, hoci podla dovodov
uvedenych v odévodneni svojho rozhodnutia ,,mal konanie odmietnut*, nema oporu v procesnych
predpisoch, ked’ v § 35 CSP je upravena funkénd prislusnost’ najvyssieho sudu tak, Ze je prislusny
rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané v
odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podl'a § 419 CSP sposobilym predmetom dovolania len
také rozhodnutie sudu, ktorym tento sid rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie. Chybajuca funk¢énd prislusnost na prejednanie urcitej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pri ktorom sa konanie zastavuje (§ 438 ods.1
v spojeni s § 161 ods. 2 CSP). Nésledok zastavenia dovolacieho konania a odmietnutia dovolania je
pritom rovnaky anamietka stazovatel’ky tak nie je spOsobild spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Skutocnost’, Ze staZzovatelka sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010).

13. V savislosti s namietkou stazovatelky, ze najvyssi sud v zéhlavi ani v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, Ze st'azovatel’ka bola v dovolacom konani zastipena pravnym zastupcom —
I stavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, ze sud kedykol'vek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti; o oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania (§ 224 CSP).

14. Postupom podl'a § 224 CSP mozno opravit’ ktorukol'vek cast’ rozhodnutia kedykol'vek, teda aj

po pravoplatnosti rozsudku. UGelom zakotvenia daného ustanovenia je napravenie pochybeni,
ktorych sa dopustil sid pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni



moznej opravy je skutocnost’, ze sid takymto spdsobom nemoze opravit’ vecni vadu zaloby ani
taky nedostatok podania sporovej strany, ktory spdsobuje nespravnost’ samotnej podstaty rozsudku
(m. m. I11. US 106/2019).

15. Za predpokladu, ze dovolatel' je v dovolacom konani zastapeny advokatom (§ 429 CSP),
chybajuce oznacenie pravneho zastupcu dovolatel'a v rozhodnuti vydanom dovolacim sudom nie je
skuto¢nostou, ktora by dovolaciemu sudu branila vykonat jeho opravu v zmysle § 224 CSP
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

16. To znamend, ze st'azovatel'ke ani v sucasnosti ni¢ nebrani, aby sa podanim podanym priamo
najvysSiemu sudu domahala opravy nim vydaného rozhodnutia, a preto nie je v pravomoci
ustavného sudu, aby sa touto namietkou vecne zaoberal.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavna
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

18. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



